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DIF-IDRATTENS HOJESTE APPELINSTANS OQY

KENDELSE

afsagt den 18. februar 2014

isagnr.21/2013
Grasten Sejlklub

mod

A (medlem)

Sagen er behandlet af Ole Graesbgll Olesen, Lis Haevdholm, John Skovbjerg, Ole Borch, Ulla Ingerslev og
Morten Larsen.

APPELLEN OG SAGENS BEHANDLING

Grasten Sejlklub har ved appelskrivelse af 20. november 2013 indbragt Dansk Sejlunions Ordensud-
valgs kendelse fra november i udvalgets sag nr. 1/2013 for DIF-idreettens Hgjeste Appelinstans (Ap-
pelinstansen).

Ved den appellerede afggrelse ophavedes Grasten Sejlklubs beslutning om at ekskludere [N (ERCAD)
- fra klubben. Beslutningen blev fgrst truffet af klubbens bestyrelse den 12. april 2012 og efterfgl-
gende tiltradt af generalforsamling den 20. marts 2013.

Den appellerede afggrelse er begrundet saledes:

"En eksklusion af et medlem af Grdsten Sejklub kan i henhold til klubbens vedtagters § 6, nr. 4 ske, ndr "helt
specielle forhold giver anledning hertil”.

Bestemmelsen er pd linje med Dansk Sejlunions standardvedtagter for en sejlklub § 6, stk. 4. "ndr szrlige for-
hold giver anledning hertil".

[ Danmarks Idraetsforbunds publikation Foreningsvedtagten, Vejledning til udarbejdelse af eller revision af
en idraetsforenings vedtagt fremgdr det pd side 10 som kommentar til § 8 blandt andet "Permanent udeluk-
kelse (eksklusion) af et medlem md vaere forbeholdt undtagelsessituationer, hvor sarlige forhold ger sig geel-
dende. Sdledes bgr der kun i situationer, hvor et medlems adféerd eller ytringer har en vis grovhed, skrides til
eksklusion. Det kan f. eks. vare, at et medlem modarbejder foreningsformdlet, eller udviser en sd ddrlig opfor-
sel, at den skader foreningens anseelse og omdgmme.” Endvidere fremgdr det "Foreningen og dens ledelse md
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naturligvis acceptere, at medlemmerne har ret til en betydelig ytringsfrihed med hensyn til forholdene i for-
eningen.”

Klubbens vedtagters krav om "helt specielle forhold”, md i overensstemmelse hermed forstds sdledes, at kun
ekstraordinaere forhold af en vis grovhed i forhold til klubben bar kunne fare til eksklusion. Permanent ude-
lukkelse - eksklusion - er den foreningsretligt ultimativt alvorligste reaktion over for et medlem. Overtradel-
ser af klubbens vedtagter, regler og bestemmelser bgr kun kunne fpre til eksklusion i konkrete, kvalificerede
og veldokumenterede tilfzlde af handlinger med skadevirkning for klubben, som for eksempel direkte mod-
arbejdelse af klubbens formdl eller skade pa klubbens anseelse og omdgmme.

Som sagen er oplyst for Ordensudvalget har de af Grdsten Sejlklub til begrundelse for eksklusionen anforte
forhold i 2010, 2011 og 2012, der bortset fra e-mailen af 22. marts 2012 hovedsageligt er blevet afvist af
IXECICUON ik haft en karakter, der kan berettige en eksklusion.

Herved leegger vi sarlig vagt pd, at der i ingen af de af sejlklubben pdberdbte forskelligartede situationer,
der har fort til skriftlig pdtale, er konstateret gentagelse af de enkelte forhold.

INGERIEWN har ikke kraenket Grésten Sejlklubs vedtagters § 2, nr. 7, der mest har karakter af en - pd-
skannelsesvardig - programerklaering men ikke en handlenorm.

Til de enkelte af sejlklubben pdberdbte forhold bemaerker vi serligt, at | RSQIESICIDN benyttelse af klubbens
broanlaeg inden frigivelse til bddejernes brug ubestridt skete med broudvalgsformandens tilladelse den forste
nat. Den efterfalgende nat var der ikke givet tilladelse til at bdden kunne ligge ved broen og sejlklubben har

anfort, at [RNWECICION hdd var til gene, idet den 1d i vejen.

Sejlklubben har efter de foreliggende oplysninger ikke forsggt at kontakte ENQQECIENON med henblik pd
flytning af bdden, hvilket ville have veret naturligt for at fd lpst problemet. Grdsten Sejlklubs skrivelse af 16.

april 2010 er en henstilling til [RXQECICHN om at folge anvisninger. Der blev efter de i sagen foreliggende
oplysninger ikke givetanvisning. Der er dermed tale om en beklagelig fejl, som

ikke fik mulighed for at rette. Med hensyn til den af Grdsten Sejklub anfprte tilslutning af el tiI
. bdd, uden han selv var til stede, finder vi det ikke godtgjort oplyser, at hans bdd Aun

har veeret tilsluttet elektricitet, ndr han selv har varet til stede. Forholdet blev pdtalt over for |[aXWESISE i
sejlklubbens skrivelse af 13. januar 2011, der af sejlklubben blev afleveret til postforsendelse. |[aS Ul

har afvist, at han har modtaget brevet. Tilslutning af elektriske apparater herunder lgse elvarmere i bdde pd
vinteropbevaringsplads uden overvdgning vil af sikkerhedsmaessige grunde vare uforsvarlig og kritisabel,
men da der uanset om sejlklubbens skrivelse af 13. januar 2011 er kommet frem til ikke efter-
folgende er konstateret en gentagelse, vil forholdet allerede af den grund ikke kunne begrunde eksklusionen.
Sejlklubbens pdtale a handlinger i forbindelse med arbejde pd hans egen og andre medlem-
mers bdde blev under mgdet i Ordensudvalget den 30. september 2013 konkretiseret til at vedmre
- udbankning af et mindre varktgjsstpvfilter i havnen i forbindelse med bundafrensning. Miljgforuieiing
med giftige stoffer i forbindelse med arbejder pd bdde i strid med galdende regler er generelt kritisabel uan-
set hvem der begdr miljgforureningen. Da den pdtalte handling imidlertid vedrarer en ifslge parternes oplys-
ninger beskeden maengde slibestgv og da handlingen ikke var en gentagelse af en tilsvarende handling efter
en advarsel, kan handlingen ikke begrunde det meddelte forbud mod alle former for bundafrensning, slibear-
bejder og malearbejder pd bdde, der er opstillet pd Grdsten Sejlklubs areal. Et sddant forbud ville vaere en
meget omfattende beskaring a rettigheder som bddejende klubmedlem. Vi finder de herved
ikke ngdvendigt at tage stilling til, hvilke regler og bestemmelser, der eventuelt er overtrddt ved udbanknin-
gen af stpvfilteret. Af de samme grunde kan handling ikke under de oplyste omstendigheder
begrunde den foretagne eksklusion. Vi bemzerker, at de af Grdsten Sejlklub fremsendte miljgregler trddte i
kraft den 12. december 2012, og dermed ikke var galdende, da den af klubben pdtalte handling fandt sted.
Der er ikke naermere redegjort for den uforskammethed over for sejlklubbens havnemester, der henvises til i
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klubbens skrivelse til [RNOCGION af 22. marts 2012 og da klubben og dens ledelse bor acceptere, at med-
lemmerne har ret til en betydelig ytringsfrihed med hensyn til forholdene i klubben, ser vi bort fra dette for-
hold. Tilsvarende finder vi ikke, at med hans e-mail af 22. marts 2012 har truet og dermed
overskredet hans ret til at ytre sig pd en sd kvalificeret og grov mdde, at det kan begrunde eksklusionen. Vi
lzegger herved vagt pd omstendighederne ved overrakkelsen af bestyrelsens skrivelse af 22. marts 2013, den
upracise beskrivelse af de faktuelle forhold og at bestyrelsen med forbuddet i skrivelsen af 22. marts 2013
uden tilstraekkeligt grundlag fratog vaesentlige rettigheder.

Som sagen er oplyst har Grdsten Sejlklub ved gennemfurelse af eksklusionssagen overholdt de efter vedtaeg-
terne gaeldende procedureregler, der indeholder den forngdne beskyttelse af det ekskluderede klubmedlem.
har som vedtaegterne foreskriver haft adgang til at fremfare sit forsvar pd klubbens general-
forsamling.

Ved sagens behandling har udvalget ikke haft mulighed for at gere sig bekendt med referater-
ne/protokollerne fra bestyrelsesmgderne den 26. marts 2012 og 12. april 2012.

Af ovenstdende grunde giver vi|aRWCSICHON medhold i hans pdstand.”

Grésten Sejlklub, der er repraesenteret i sagen af advokat Poul Erik Hansen, har foruden appelskrivel-
sen afgivet supplerende indlaeg samt fremsendt klubbens vedtaegter og beskrevet klubbens miljgregler
forud for december 2012.

EYECERM har afgivet svar i sagen.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag, da ingen af parterne har fremsat gnske om mundtlig behand-
ling.

PASTANDE

Grésten Sejlklub har nedlagt pastand om, at den af Dansk Sejlunions Ordensudvalg trufne afggrelse af
november 2013 zndres, saledes den af Grasten Sejlklub trufne afggrelse om eksklusion af RY(EESICH)

- kendes lovlig.

ENEECIMN svar ma forstds som en pastand om stadfeestelse.
OPLYSNINGER I SAGEN
EY(UECIENOM har i en leengere arrackke vaeret medlem af Grasten Sejlklub.

Sagen vedrgrer Grasten Sejlklubs eksklusion af [N, der blev truffet af klubbens bestyrelse
den 12. april 2012 og efterfglgende tiltradt af generalforsamlingen den 20. marts 2013.

Sagens faktuelle omstandigheder, hvoraf flere er omtvistet mellem parterne, er beskrevet i den appel-
lerede kendelse fra Dansk Sejlunions Ordensudvalg.

Det fremgér af sagens oplysninger, at eksklusionen af [JRSQUESCIDNN overordnet blev begrundet med
henvisning til 3 konkrete episoder i perioden april 2010 - marts 2012.

Episode 1: Ved brev af 16. april 2010 ptalte Grasten Sejlklubs Forretningsudvalg, at ||y (Rl
havde benyttet sejlklubbens broanlaeg uden tilladelse, inden det var frigivet til medlemmernes brug.
Det er omtvistet i sagen, om [IaXQESICIVM var bekendt med denne manglende frigivelse.
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Episode 2: Ved brev af 13.januar 2011 patalte Forretningsudvalget, at | N kbl havde tilsluttet el
til sin bad i et tidsrum, hvor han ikke samtidig var til stede pa klubbens omrdade. Det er anfgrt i brevet,
at handlingen udgjorde en overtradelse af klubbens reglement for benyttelse af vinteropbevarings-
pladsen. har bestridt episoden, og at han skulle have modtaget det pdgaeldende brev.

Episode 3: Ved brev af 22. marts 2012 patalte Forretningsudvalget, at ikke efterlevede
en tidligere patale i forbindelse med de arbejder, han havde varet i gang med pa sin egen og andre
medlemmers bade. Efter det i sagen oplyste, blev sidstnaevnte patale alene fremsat mundtligt over for

INGEECIDM o klubbens havnemester med henvisning til, a (AN ERERIN i forbindelse med bund-
afslibning havde banket et mindre verktgjsfilter med slibestgv ud i havnen. Episoden er omtvistet i
sagen.

ENGIERENM svarede i brev af 27. marts 2012 pd Forretningsudvalgets brev af 22. marts 2012 og
fremkom heri med sine skriftlige bemarkninger til de ovenfor omtalte 3 episoder, som havde givet
anledning til patale fra klubbens side.

Dagen efter, den 28. marts 2012, blev der afholdt bestyrelsesmgde i Grasten Sejlklub, hvorpé’l
- ogsa deltog. Det fremgar af det i sagen fremlagte mgdereferat, at bestyrelsen den 26. marts
2012 havde besluttet at indlede en eksklusionssag mod , og at mgdet den 28. marts
2012 blev afholdt for at give mulighed for at udtale sig i sagen for bestyrelsen. Endvide-
re fremgar det af mgdereferatet, at bestyrelsen ville treeffe beslutning i sagen pa et senere bestyrel-
sesmgde den 12. april 2012.

Bestyrelsen i Grasten Sejlklub v/Forretningsudvalget meddelte i brev af 12. april 2012, at bestyrelsen
havde truffet beslutning om at ekskludere [RNEEECUIN.

Eksklusionen blev pa [EGXQEEICIWEN begaering behandlet pd klubbens ordineere generalforsamling
den 20. marts 2013. Det fremgér af det i sagen fremlagte referat, at 52 medlemmer stemte for og 9
imod (eller blankt) at vedtage bestyrelsens forslag om at ekskludere eSS .

Det fremgér af den appellerede afggrelse, at sagen blev behandlet mundtligt pd et mgde i Dansk Sejl-
unions Ordensudvalg den 30. september 2013 med deltagelse af [JRNEESIEIM og Grasten Sejlklub
v/formand Lars Chresten Mgller og kasserer Bent Briining.

REGELGRUNDLAGET
Grasten Sejlklubs formaél er beskrevet i vedtaegternes § 2:

” § 2 Formdl, stander og emblem mm.

fd

2, GS’s formdl er som dansk sejlklub at fremme interessen for sejlads, godt sgmandskab og navigation og
at varetage opgaver af felles interesse for klubbens medlemmer.

[-]

7 Det er en aressag for medlemmerne at vaerne om klubbens almene interesser, dens anlag og bygnin-

ger.”
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Sejlklubben har i sine vedtaegters § 6 reguleret spgrgsmalet om eksklusion fra klubben. Heraf fremgar
bl.a.:

"§ 6 Udmeldelse - eksklusion

[-]

4. Bestyrelsen kan ekskludere et medlem, ndr helt specielle forhold giver anledning hertil. Bestyrelsens
beslutning herom kraever, at mindst 2/3 af bestyrelsens medlemmer har stemt herfor.

5. Pégaeldende medlem skal - inden bestyrelsen traffer sin afgorelse om eksklusion - have haft lejlighed
til at fremfare sit forsvar, og medlemmet kan kreeve at eksklusionssagen afgores af forstkommende or-
dinaere generalforsamling.

[.]"
Det fplger af Dansk Sejlunions vedtaegters § 26, at medlemsklubberne bl.a.

" har pligt til at sprge for, at klubbens vedtagter til enhver tid er i overensstemmelse med de bestemmelser,
der af Dansk Sejlunion er fastsat vedrgrende indholdet af klubvedtaegter.”

I den forbindelse fglger det bl.a. af § 6 i de af Dansk Sejlunion udarbejdede standardvedteegter, at

". bestyrelsen [kan] ekskludere et medlem, ndr serlige forhold giver anledning dertil. Bestyrelsens beslutning
herom kraever dog, at mindst 2/3 af bestyrelsens medlemmer har stemt for eksklusionen.

Vedkommende skal, inden bestyrelsen traffer sin afgarelse, have haft lejlighed til at fremfare sit forsvar, og
han kan kraeve at spargsmdlet om eksklusion afggres pd den forstkommende ordinzere generalforsamling,
men dette har normalt ikke opsattende virkning. I alle tilfeelde, hvor en eksklusion skal behandles pd en ge-
neralforsamling, har vedkommende medlem krav pd at fd meddelelse herom senest 3 dggn, for generalfor-
samlingen afholdes, ligesom han har adgang til denne med ret til at forsvare sig. Spargsmdlet om eksklusion
skal optages som et sarskilt punkt pd dagsordenen.

Generalforsamlingens beslutning om eksklusion kraever samme majoritet, som ved andring af klubbens ved-
tegter, jfr. § 15.”

Herudover har Grasten Sejlklub oplyst om klubbens miljgregler, der fandt anvendelse fgr december
2012.

PARTERNES ARGUMENTER

Grasten Sejlklub har overordnet gjort gaeldende, at eksklusionen af || RSGERECIDIN er foretaget lovligt
og med fuld respekt for og iagttagelse af de regler, der er fastsat i klubbens vedtaegter for behandling
af eksklusionssager.

Hvorvidt eksklusionen kan godkendes ud fra sagens handelsesforlgb, er derfor en interesseafvejning
mellem parterne. Der skal i den forbindelse foretages en vurdering af, hvilken grad afinteresse
- i dag har i medlemskab af Grasten Sejlklub.

Medlemskab af en sejlklub har ikke samme indgribende betydning og begrundelse, som medlemsskab
af arbejdsmarkedsorganisationer, andelsforeninger og lignende. Veaesentligheden af medlemskabet i en
sejlklub bestar i, at man opnér praktiske fordele for sin fritidsinteresse, samt muligheden for feelles
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kammeratligt/socialt samvaer med andre med samme fritidsinteresse. Sidstnaevnte er grundleeggende
gdelagt for fremtid i Grasten Sejlklub pd grund af de haendelser, der har givet anled-
ning eksklusionen. Der er i gvrigt i lokalomradet (Grasten-Sgnderborg-Aabenraa) adskillige andre
sejlklubber, som kan sgge om medlemskab af.

Det er vigtigt for sdvel medlemmernes som klubbernes retssikkerhed, at der i det foreningsretlige regi
(Dansk Sejlunions Ordensudvalg og DIF-idraettens Hgjeste Appelinstans) kan foretages en prgvelse af
lovligheden omkring en indgribende beslutning, som eksempelvis en eksklusion.

Det er imidlertid mindst lige s3 vigtigt, at det selvstyre, og den vurdering af de konkrete relationer
mellem klubben og klubbens medlemmer, ligger i de enkelte klubbestyrelser, med ansvar overfor
klubbens generalforsamling. Det er klubbernes bestyrelse og klubbernes medlemmer, der skal leve
med den dagligdag, hvor et enkelt klubmedlem ved sin adferd ikke respekterer de regler og omgangs-
tonen, som klubben/gvrige klubmedlemmer gnsker at iagttage og veerne om for at sikre et godt klub-
liv.

Herudover har Grasten Sejlklub generelt fastholdt det i klubbens pataleskrivelser af den 16. april
2010, 13. januar 2011 og 22. marts 2012 anfgrte, herunder i relation til de i skrivelserne omtalte haen-
delsesforlgb. Klubben har i den forbindelse gjort geeldende, at selvom den ved hver skrivelse patalte
adfzerd ikke efterfslgende har gentaget sig, har den samlede raekke af uacceptable haendelser og uac-
ceptabel adfeerd kunnet begrunde eksklusionen.

Grasten Sejlklub har ogsé gjort geldende, at det generelt ikke tilkommer tvistlgsningsorganerne, her-
under Dansk Sejlunions Ordensudvalg, at foretage en vurderingen af klimaet i klubben, men alene at
efterprgve, om den rette procedure er fulgt i forbindelse med eksklusionens vedtagelse. Alternativt
burde Ordensudvalget i forbindelse med behandlingen af sagen have besggt klubben og foretaget en
vidneafhgring af et stgrre antal medlemmer i klubben.

EYGIECICIOVM har henholdt sig til sine indlaeg i sagen for Dansk Sejlunions Ordensudvalg og sdledes
overordnet anfaegtet de i Gristen Sejlklubs pataleskrivelser beskrevne handelsesforlgb.

Da han i 2010 benyttede sejlklubbens broanlag, skete det efter, at broformanden havde oplyst, at bro-
arbejdet var afsluttet. Han har altid slukket for strgmtilslutningen til baden, ndr han forlod den, her-
under i forbindelse med episoden i 2011.

Han har aldrig temt slibestgv ud af sin stgvsuger i havnebassinet, og han forstar ikke beskyldningerne
om, at han har vaeret uforskammet over for havnemesteren i forbindelse med episodeni 2012.

Herudover har [aXWESEWM papeget, at bestyrelsen truede med at nedlaegge sin funktion i klubben,
hvis generalforsamlingen ikke stemte for eksklusionen, og bestyrelsen ville i gvrigt ikke besvare hans
spprgsmal pa generalforsamlingen.

APPELINSTANSENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Det er ubestridt i sagen, at den i Grasten Sejlklubs vedtaegters § 6 foreskrevne procedure blev fulgt i

forbindelse med eksklusionen af RYGESEWH pa ubestemt tid. JGYQECCIVM blev siledes givet lej-

lighed til at veere til stede og fremlagge sin sag pd generalforsamlingen den 20. marts 2013, og beslut-
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ningen om at udelukke ham blev truffet med det forngdne stemmeflertal bade i bestyrelsen og pa ge-
neralforsamlingen.

Den omstaendighed, at beslutningen om eksklusion er truffet i overensstemmelse med den i vedtaeg-
terne kraevede procedure, indebarer dog ikke i sig selv, at eksklusionen er gyldig.

Det ma i alle tilfzelde, hvor et medlem ekskluderes af en almennyttig idraetsforening under DIF, krae-
ves, at grundlaget for eksklusionen har varet tilstraekkeligt. Det fglger i den forbindelse ogsé direkte af
Grasten Sejlklubs vedtaegters § 6, at udelukkelse alene kan ske, nar helt specielle forhold giver anled-
ning dertil.

I vurderingen af, om grundlaget for en eksklusion (udelukkelse) har veeret tilstraekkeligt, skal der fore-
tages en afvejning af de modst3ende hensyn til idreetsforeningen og til medlemmet. Pd den ene side ma
idreetsforeningen indrgmmes en adgang til at fastleegge de vaerdier og normer, der skal gelde i for-
eningen, og derved ogsa beskytte foreningslivet og foreningens image udadtil. Foreningen har samti-
dig et generelt behov for at sikre, at de almindelige foreningsfunktioner, der ofte varetages af frivillige,
kan varetages pa en acceptabel made. Pd den anden side er det en konsekvens af medlemsskabet af et
specialforbund under DIF, at idraetsforeningen forpligter sig til at agere sagligt i medlemsanliggender
og lade principperne om abenhed og forskellighed vinde indpas i foreningen. Sdledes som DIF-
idraetten er organiseret og finansieret, m3 interessen i medlemsskab af en almennyttig idraetsforening
under DIF samtidig anses for beskyttelsesveerdig i retlig henseende.

P3 denne baggrund er det en betingelse for, at en eksklusion kan anses for gyldig, at den er sagligt og
rimeligt begrundet og i overensstemmelse med almindelige principper om proportionalitet.

Heraf fglger blandt andet, at det som det klare udgangspunkt ma kreeves, at en fra foreningens side
ugnsket opfgrsel skriftligt patales over for medlemmet, forinden der i gentagelsestilfelde eventuelt
kan blive tale om eksklusion. Bade i patalen og i en eventuel efterfplgende beslutning om eksklusion
skal den adfaerd, der kan fgre til eksklusion, beskrives.

Grasten Sejlklubs eksklusion af er overordnet begrundet i tre konkrete og forskelligar-
tede episoder i klubben i henholdsvis april 2010, januar 2011 og marts 2012, og de naermere omstaen-
digheder er omtvistet i sagen. har i den forbindelse bestridt at have modtaget den
skriftlige patale af 13. januar 2011 vedrgrende el-tilslutningen til baden.

Det fremgar af den appellerede afggrelse, at sagen blev behandlet pd et mundtligt mgde i Dansk Sejl-
unions Ordensudvalg den 30. september 2013, hvor bide [aNGESEIM og reprasentanter fra Gra-
sten Sejlklub var til stede og afgav forklaringer om de omtvistede episoder.

Appelinstansen finder ikke grundlag for at tilsidesztte de bevismeaessige vurderinger, som Dansk Sejl-
unions Ordensudvalg herefter har foretaget pa baggrund af det pd mgdet fremkomne og sagens gvrige
oplysninger. Ordensudvalget kan i den forbindelse ikke kritiseres for ikke af egen drift at have foran-
staltet en afhgring af et stgrre antal personer (medlemmer mv.) med tilknytning til Grésten Sejlklub,
saledes som det er gjort geldende af klubben.

Appelinstansen finder heller ikke grundlag for at tilsideszette det skgn, som Dansk Sejlunions Ordens-
udvalg har udgvet, over karakteren af JRRNGEEICIDMN adferd i klubben og den retlige kvalifikation af,
om denne adfzerd kunne danne grundlag for en eksklusion. Ordensudvalget er med dets szerlige kom-



Side 8 af 8

petencer og faglige indsigt inden for sejlsporten naermest til at foretage dette skgn og derigennem ogsa
bidrage til fastleeggelsen af de adfeerdsnormer, der skal galde inden for sejlsporten og i klubberne
under Dansk Sejlunion. Det bemazrkes dog i denne forbindelse, at det ikke i alle tilfaelde vil veere ude-
lukket at tilleegge flere hver isar forskellige patalte forhold betydning for en beslutning om eksklusion,
uanset at der ikke foreligger gentagelsestilfeelde.

P4 denne baggrund stadfester Appelinstansen den appellerede kendelse.

Thi bestemmes:

Dansk Sejlunions Ordensudvalgs kendelse fra november 2013 i sagen 1/2013 stadfaestes.

Ole Grasbgll Olesen

Formand



