
Årets appel-
og regelsager



Årets høst

• 5 appeller

• 3 Q&A’s



Appelsag 1
Hændelsen

• DM for folkebåde – 28.-30. juni 2019

• Faaborg Sejlklub

• DEN 998 protesterer mod DEN 707 og anmoder om godtgørelse



Appelsag 1
Appellen

• Protestkomiteen tager protesten til følge, men DEN 707 straffes ikke yderligere (den 
udgik), og der gives ikke godtgørelse

• DEN 707 appellerer

• Appellanten:
• Kendsgerningerne er ukorrekte

• DEN 998 skabte berøringen ved at falde af

• Appellanten udgik ikke af sejladsen, fordi den erkendte sin skyld, men pga. chok over DEN 998’s opførsel

• Protestkomitéen:
• Der var under høringen stor uenighed blandt parterne omkring hændelsesforløbet

• Et vidne bidrog til fastlæggelsen af kendsgerningerne



Appelsag 1
ARU’s kommentarer

• Ifølge regel 70.1 (a) kan kendsgerningerne ikke appelleres

• Kendsgerningerne er tilstrækkelige til at træffe en afgørelse

• ARU er enig i de anførte konklusioner



Appelsag 1
Afgørelsen

• Appellen tages ikke til følge



Appelsag 2
Hændelsen

• Palby Fyn Cup – 24.-25. maj 2019

• Bogense Sejlklub

• Under sejladsen benytter DEN 423 en spilerstage til at spile sit forsejl (fok).

• DEN 489 protesterer mod DEN 423 for at benytte en spilerstage, som ikke fremgik af 
dens målebrev



Appelsag 2
Stadfæstelse

• Længden af spilerstagen er ikke registreret i DEN 423’s målebrev

• DEN 423 er målt ind med en asymmetrisk spiler

• Protestkomitéen er ikke i stand til at tolke DH-reglen og henviser spørgsmålet til Dansk 
Sejlunion (Teknisk Udvalg) jf. regel 64.3(b)

• Teknisk Udvalg svarer
• at det ikke er reglens intention, at DEN 423 kan anvende en spilerstage i situationen

• at spilerstagen skal måles og indsættes i målebrevet, og bådens placering skal genberegnes

• Protestkomitéen afgør protesten ud fra dette svar jf. regel 64.3(b), men anmoder om 
stadfæstelse af afgørelsen hos ARU, da den finder svaret uklart



Appelsag 2
ARU’s kommentarer

• DH-reglens punkt 4.2.4: ”Såfremt båden indmåles med asymmetrisk 
spiler skal SPL [spilerstagens længde] være registreret, såfremt denne 
anvendes.”

• Dette mener ARU kun kan tolkes, som at spilerstagen ikke må bruges

• Det er uheldigt, at ”denne” henviser til et mål og ikke selve spilerstagen

• ARU opfordrer Teknisk Udvalg til at tydeliggøre DH-reglen omkring 
brugen af spilerstage



Appelsag 2
Afgørelsen

• Afgørelsen korriges

• Spilerstagen skal måles og et korrekt GPH-tal fastlægges

• Ud fra den procentvise afvigelse fra det forrige GPH-tal skal DH-reglens 
punkt 5.3.9.1 anvendes til at fastlægge bådens placering i sejladsen og 
en evt. pointstraf



Appelsag 3
Hændelsen

• Orø rundt – 17. august 2019

• Holbæk Sejlklub

• DEN 766 protesterer mod DEN 97

• Høringen foregår fire dage senere, hvor en gast fra DEN 803 deltager som vidne

• Protestkomiteen afbryder høringen for at protestere mod DEN 803

• Gasten er gået hjem, da høringen genoptages



Appelsag 3
Appellen

• Protestkomitéen diskvalificerer DEN 803

• DEN 803 anmoder om genåbning, som protestkomitéen afviser

• DEN 803 appellerer

• Appellanten:
• Er ikke blevet informeret om at være part i en høring

• Kendsgerningerne er ikke fyldestgørende til at træffe den valgte afgørelse

• Protestkomitéen kunne selv have genåbnet høringen

• Protestkomitéen:
• Gasten har af ukendte årsager forladt havnen, da høringen genoptages

• Genåbningen afvises, da fristen for at anmode om genåbning er overskredet



Appelsag 3
ARU’s kommentarer

• Protestkomitéens protest mod DEN 803 er i overensstemmelse med 
regel 61.1(c)

• Protestkomitéen har ikke informeret DEN 803 om høringen

• Protestkomitéen kunne selv have valgt at genåbne sagen grundet den 
manglende informering af DEN 803

• Kendsgerningerne er utilstrækkelige til at basere en afgørelse på
• Mangler afstande mellem bådene

• Mangler beskrivelse af DEN 803’s kursændring (hvis nogen)

• Mangler beskrivelse af, hvordan DEN 803’s overlap til læ blev etableret



Appelsag 3
Afgørelsen

• Protesten returneres til fornyet behandling og afgørelse



Appelsag 4-5

• Stadig under behandling



Oversigt over appelsager

År Stadfæstet Omstødt Sendt retur Appel ugyldig Regel 69

2019 1 1 1 0 0

2018 1 2 2 0 0

2017 0 1 0 1 0

2016 1 1 3 1 0

2015 1 2 1 0 1

2014 0 1 2 0 2

2013 0 3 4 0 0



Q&A 1

• ARU er blevet bedt om at kommentere to generelle spørgsmål, som 
udspringer af en konkret protest (Vallensbæk-sagen).

• Spørgsmål 1:
Hvilken straf skal en protestkomite give en båd, som, mens den kapsejler, 
har brudt en regel i Kapsejladsreglernes Del 2?

• Svar:
I henhold til regel 64.1 skal protestkomiteen diskvalificere (DSQ) en båd, 
der har brudt en regel i Del 2, såfremt båden ikke kan frifindes i henhold 
til en anden regel, og der ikke er en anden straf, som gælder. 



Q&A 1

• Spørgsmål 2:
Skal protestkomiteen give båden en anden straf, hvis den fastslår som en 
kendsgerning, at båden i hændelsen var klar over, at den havde brudt en regel men ikke 
påtager sig en straf?

• Svar:
• Grundlæggende princip i Kapsejladsreglerne er at ”deltagere, der overtræder en regel, straks påtager sig 

en straf”

• Regel 2 siger, at en båd kan straffes, når det klart fastslås, at princippet om sportsmanship er blevet 
krænket, og straffen for dette er enten DSQ eller DNE. For at overholde regel 2 kræver det derfor, at 
hvis et regelbrud erkendes allerede i situationen på vandet, så kan straffen tages straks på vandet. 
Erkendes regelbruddet først senere (for eksempel på land), kan regel 2 overholdes ved at udgå.



Q&A 1

• Svar (fortsat):
• Cases med fortolkning af regel 2: 31, 47, 65 og 73.

• Fælles for disse er, at når en båd ved, at den har brudt en regel, og ikke tager den relevante straf, så har 
den brudt regel 2.

• Der findes stadig ingen case på brugen af DSQ/DNE i regel 2, så derfor straffes en overtrædelse af 
regel 2 generelt med en DNE.

• I forhold til de kendsgerninger, som er skitserede i spørgsmålet, er der sket et klart brud på regel 2 uden 
formildende omstændigheder, og en DNE er derfor den korrekte straf.

• De fire cases er alle fra 1984 eller ældre.

• En nyere case, case 138, fra 2016 sammenfatter i Question og Answer 3 det 
ovenstående, det vil sige:

• En båd, som fejlbedømmer en situation og dermed bryder en regel, har ikke lavet et bevidst regelbrud.

• Men når båden, der har brudt en regel, bliver klar over sit regelbrud, skal den tage den relevante straf. 
Ellers bryder den princippet om sportsmanship.



Q&A 2

• Spørgsmål:
Er det tilladt ifølge kapsejladsreglerne, at en båd kan sejle med andre sejlnumre end 
dem, der fremgår af bådens klassebevis/målebrev?

• Svar:
• Identifikation på sejl skal følge kapsejladsreglernes tillæg G (jf. regel 77).

• For World Sailing-klasser fremgår det af regel G1.1(c), at en båd skal føre "et sejlnummer […] tildelt af 
dens nationale myndighed eller, når klassereglerne bestemmer det, af klasseorganisationen".

• For andre klasser gælder enten den nationale myndigheds eller klassens regler, hvis sådanne findes (jf. 
regel G2). Sådanne regler skal, når det er muligt, være i overensstemmelse med kravene i regel G1. Som 
hovedregel gælder derfor samme regler for disse klasser som for World Sailing-klasser.

• Dog kan indbydelsen og sejladsbestemmelserne tillade afvigelser for både, der er lånt eller lejet i 
forbindelse med et stævne. 



Q&A 2

• Svar (fortsat):
• Ergo: Ikke tilladt for en båd at sejle med andre sejlnumre end dem, der fremgår af bådens 

klassebevis/målebrev.

• Til nogle – især lokale og nationale – stævner har der været en praksis, hvor kapsejladskomitéen efter 
ansøgning har godkendt, at både sejler med andre sejlnumre end dem, der fremgår af 
klassebevis/målebrev. Denne praksis er ikke tilladt ifølge kapsejladsreglerne, medmindre indbydelsen og 
sejladsbestemmelserne har ændret regel 77 eller en regel i tillæg G. En sådan ændring vil være tilladt jf. 
regel 86.1(b), men hvis ændringen samtidig ændrer en klasseregel, skal kravene i regel 87 også være 
opfyldt.

• Bemæk: Protestkomitéen kan give en advarsel i stedet for at diskvalificere en båd, der bryder en regel i 
tillæg G, jf. regel G4. Kan fx anvendes i tilfælde af skade på en båds sejl under en sejlads, hvor båden 
efterfølgende anvender et andet (fx lånt) sejl i de efterfølgende sejladser samme dag. 



Q&A 3

• En båd ønsker at protestere mod resten af feltet over forkert gennemsejling af banen. 
Regel 61.1(a)(3) kræver, at den protesterende båd ”skal informere den anden båd 
enten inden, eller ved første rimelige lejlighed efter den anden båd fuldfører”. 

• Spørgsmål 1:
Hvornår er "første rimelige lejlighed", hvis man skal informere et helt felt? Vil man have 
længere tid til dette, end hvis man kun vil protestere mod få konkurrenter? Hvordan 
vægter man hensynet mellem de praktiske forhold for den, der vil protestere, mod de 
andre bådes mulighed for at kunne huske detaljerne i situationen og sikre sig vidner?

• Svar:
• 'Første rimelige lejlighed' løber, så længe man gør en reel og rimelig indsats for at informere 

modparterne. Når man stopper med at gøre denne indsats, selvom der fortsat er en mulighed for at 
informere, løber tiden ud.

• Undlader man fx at prøve at finde konkurrenterne på slæbestedet, når man kommer i havn, har man ikke 
opfyldt regel 61.1(a)(3).

• Jo større felt, der skal informeres, jo længere tid har man. Størrelsen kan betyde, at den protesterende 
part ikke har kunnet informere hele feltet på vandet. 



Q&A 3

• Spørgsmål 2:
Hvordan kan man informere et helt felt? Er det fx muligt at bede om et opslag på 
opslagstavlen på land eller bede dommerbåden sætte signalflag L og informere via en 
tavle? Eller andre muligheder?

• Svar:
• Der findes ikke en standardiseret måde.

• Man må prøve at opsøge hver enkelt konkurrent: På vandet, på slæbestedet, i klubhuset.

• Man kan også (men behøver ikke) prøve at informere kollektivt: Lave et opslag på opslagstavlen (med 
tilhørende L-flag), opsætte en tavle på dommerbåden (med tilhørende L-flag), annoncere gennem 
højttalere på havnen.

• Hvis man har brug for mere tid til at overholde regel 61.1(a)(3) (informere den anden båd), kan man 
bede om at få udsat protesthøringen.

• Man kan kontakte protestkomitéen: De kan hjælpe med kontakt til modparterne og evt. udsætte 
høringen.

• Man kan kontakte kapsejladskomitéen: Har de set situationen og vil evt. protestere eller være vidne?

• ARU anbefaler, at kapsejladskomitéen altid overvåger sejladsen og protesterer i sådanne situationer –
så undgås ovenstående. 


