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DANSK SEJLUNIONS ORDENSUDVALG
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I SAGEN 1/2013

Klager: Medlem

Indklagede: Sejlklub

Ved sagens behandling har udvalgsmedlemmerne John Christensen, Peer S. Jgrgensen, Henrik
Andersen, Torben Bondrop og Holger Fabian-Jessing deltaget.

Medlem har ved skrivelse af 5. april 2013 til Ordensudvalget paklaget Sejlklubs generalforsamlings
beslutning af 20. marts 2013 om eksklusion af ham.

"MEDLEM AF SEJLKLUB”S PASTAND:

Sejlklubs generalforsamlings beslutning af 20. marts 2013 om eksklusion af Medlem af klubben
tilsidesaettes som uberettiget, saledes at han genindtreeder som medlem af klubben.

SEJLKLUBS PASTAND:

Sejlklubs eksklusion af Medlem stadfeestes.

Sagen er behandlet pd Ordensudvalgets mgde den 30. september 2013 med deltagelse af

ovennavnte udvalgsmedlemmer samt klager Medlem og indklagede Sejlklub repraesenteret af
klubbens formand og kasserer.



SAGSFREMSTILLING

Sejlklub har under sagen oplyst, at sejlklubbens bestyrelse pa et ekstraordinaert bestyrelsesmgde den
12. april 2012 énstemmigt med 11 bestyrelsesmedlemmer besluttede at ekskludere Medlem.
Sejlklub har ikke reageret pa Ordensudvalgets opfordring i e-mail af 7. juni 2013 om at fremsende
kopi af referatet/protokollen vedrgrende det ekstraordinaere bestyrelsesmgde den 12. april 2012.

Sejlklubbens bestyrelse meddelte eksklusionsbeslutningen til Medlem ved skrivelse af 12. april
2012 og anfagrte som begrundelse, at Medlem ved sin “adfaerd i flere tilfeelde ikke har veret i
overensstemmelse med klubbens vedtegter” samt at Medlem ved serlige overtredelser af
klubbens regler havde modtaget savel skriftlige som mundtlige pataler af forholdet”. Bestyrelsen
henviste til, at man i serlig grad haftede sig ved seneste haendelse, hvor Medlem ikke omgaende
havde anerkendt en relevant og sterkt ngdvendig irettesattelse fra klubbens havnemester”. Endelig
henviste bestyrelsen til, at Medlem efter at han havde modtaget en skriftlig patale af haendelsen med
varsling af en eventuel eksklusionssag, meldte tilbage til bestyrelsen med trussel om, at en eventuel
eksklusion af ham ”bliver med et brag som far konsekvenser for klublivet fremover”.

| skrivelse af 22. marts 2012 havde sejlklubbens bestyrelse meddelt Medlem, at han “efter
bestyrelsens opfattelse ikke overholder klubbens regler og fortsat ikke efterlever tidligere patale i
forbindelse med de arbejder han i den seneste tid har veeret i gang med pa sin egen og andre
medlemmers bade”. Endvidere meddelte bestyrelsen, at man havde erfaret, at Medlem i
forbindelse med havnemesterens patale har veret uforskammet over for ham”. Der blev meddelt
Medlem forbud mod at udfere “alle former for bundafrensning, slibearbejder og malearbejder pa
bade, der er opstillet pa Sejlklubs areal”. Bestyrelsen tilkendegav, at den pa farstkommende mgde
ville drafte, “hvorvidt den pa baggrund af dine seneste handlinger vil indlede eksklusionssag™, samt
at man safremt Medlem “fra dags dato ikke efterlever ovenstaende eller pa anden made forsgmmer
dig mod klubbens vedtegter og reglementer” gjeblikkeligt ville indlede en eksklusionssag mod
ham. Sejlklubben har blandt andet fremsendt klubbens miljeregler for plads, hal og broer, der er
geldende fra 12. december 2012 til Ordensudvalget.

Skrivelsen af 22. marts 2012 blev samme dag overrakt personligt til Medlem af klubbens nyvalgte
formand. Sejlklubben har oplyst, at formanden ved denne lejlighed bad Medlem tenke situationen
godt og grundigt igennem ligesom formanden fortalte Medlem, at hans adfaerd ofte gav anledning
til megen “’stej” i klubben. Formanden bad Medlem udarbejde en plan for, hvordan, der fremadrettet
kunne sikres mere ro omkring Medlem i klubben.

Samme aften sendte Medlem en e-mail til formanden blandt andet med folgende indhold: I @vrigt
er jeg indstillet pa at forlade klubben, men det bliver med et brag som far konsekvenser for klublivet



fremover, medmindre jeg far en skriftlig undskyldning fra forretningsudvalget”. E-mailen er ikke
fremsendt til Ordensudvalget, men det citerede indhold er ikke bestridt af Medlem.

Sejlklub har vyderligere henvist til klubbens skrivelse af 16. april 2010, hvori klubbens
forretningsudvalg patalte Medlems brug af sejlklubbens broanleg, inden det var frigivet til
medlemmernes brug udover den nat Medlem havde faet lov til at henleegge sin bad ved broen af
broudvalgsformanden. Det blev henstillet, at Medlem fremover skulle fglge udvalgsformands og
bestyrelsens anvisninger. Medlem har under sagen fremfart, at han havde faet at vide at broarbejdet
var feerdiggjort og at hans bad derfor ikke har ligget i vejen. Hvis den havde ligget i vejen, kunne
man blot have bedt Medlem om at flytte den eller selv have flyttet den.

Endelig har Sejlklub henvist til bestyrelsens skrivelse af 13. januar 2011 til Medlem, hvormed
bestyrelsen patalte, at det gentagne gange var konstateret, at der havde varet tilsluttet el til
Medlems bad, uden at Medlem havde vaeret til stede pa klubbens omrade. Bestyrelsen henviste til
henstillingen af 16. april 2010 og anfarte, at bestyrelsen ville overveje at ekskludere Medlem af
klubben, hvis han pa ny tilsidesatte klubbens regler.

Medlem svarede pa sejlklubbens skrivelse af 22. marts 2012 ved skrivelse af 27. marts 2012 og
fremfarte sine bemarkninger og stillingtagen vedrgrende fire forhold. Medlem anferte, at han havde
pladsformandens tilladelse til at slibe og sandblase bund pa egen og andre medlemmers bade, samt
at han selv havde anskaffet slibemaskine og stgvsuger. Han havde ikke veret uforskammet overfor
havnemesteren. Han havde ikke personligt modtaget patale om strgmforbrug pa baden i hans
fraveer. Bestyrelsens brev havde han ikke modtaget og havde derfor ikke reageret pa brevet. Endelig
anfarte Medlem, at det var en beklagelig fejltagelse, at han havde ladet sin bad ligge ved klubbens
bro en ekstra nat ud over den nat, han havde faet lov til af broformanden.

Der blev afholdt mgde den 28. marts 2012 mellem 9 medlemmer af Sejlklubs bestyrelse og Medlem
for at bestyrelsen kunne hgre Medlems forsvar. Formandens mgdereferat henviser til indholdet af
Medlems svarskrivelse af 27. marts 2012, som Medlem afleverede pa mgadet. Det fremgar af
mgdereferatet, at referatet er udsendt til bestyrelsen men ikke, at det tillige er sendt til Medlem.
Mgdereferatet henviser til en beslutning pa bestyrelsesmgde den 26. marts 2012 om indledning af
eksklusionssag pa grund af “en rakke tilfeelde af overtreedelse af klubbens vedtegter og samt
generel uacceptabel adfeerd fra medlems side”. Der er trods opfordring i e-mail fra Ordensudvalget
til Sejlklub af 7. juni 2013 ikke fremkommet kopi af mgdereferat/protokol vedrgrende
bestyrelsesmgdet den 26. marts 2012.

Eksklusionen blev pa Medlems begering behandlet pa Sejlklubs ordinaere generalforsamling den
20. marts 2013, hvor eksklusionen ifglge referatet blev vedtaget ved skriftlig afstemning med 52
stemmer for eksklusionen og 9 stemmer imod eller blanke. Medlem var indkaldt og til stede ved
generalforsamlingens behandling af eksklusionssagen. Generalforsamlingen blev ledet af advokat,



der er medlem af Sejlklub og efter det oplyste ofte har varetaget hvervet som dirigent pa klubbens
generalforsamlinger. Af det foreliggende generalforsamlingsreferat fremgar falgende:

“Formanden gennemgik de skriftligt fremsendte pataler omkring broanleag, el-tilslutning, regler for
arbejde pa bade og opfersel over for havnemester, der var arsag til, at en enig bestyrelse havde
besluttet eksklusionen. Desuden omtalte han den af det ekskluderede medlem fremsatte trussel og
navnte yderligere, at Dansk Sejlunion havde varet med pa sidelinjen i hele processen.

Det ekskluderede medlem rettede i sin forsvarstale et skarpt angreb pa bestyrelsen og mente, at der
var stor forskel pa, hvem der kunne tillade sig til det ene og det andet og han mente at kunne
tilbagevise bestyrelsens pastande mod ham og at han havde faet de forngdne tilladelser til det, der
var nzvnt i patalerne omkring broanleag, el-tilslutning og arbejde pa bade sin og andres bade. Fra
forsamlingen spurgte NN til den fremsatte trussel og om der var juridisk belaeg for, at den kunne
politianmeldes. Svaret fra formanden var, at det havde man ikke undersggt n&ermere.”

Medlem har anfert, at han ikke under generalforsamlingen kunne fa svar pa konkretiserende
spargsmal til bestyrelsen og at bestyrelsen over for generalforsamlingen tilkendegav, at bestyrelsen
ville treede tilbage, safremt eksklusionen ikke blev vedtaget.

Medlem har oplyst, at han har vaeret medlem af Sejlklub i mere end 20 &r og har varet valgt til
pladsformand og dermed vaeret medlem af klubbens bestyrelse.

Under mgdet i Ordensudvalget den 30. september 2013, afgav parterne mundtlige indleeg og
besvarede udvalgets spgrgsmal.

Medlem fremfarte herunder supplerende, at formanden under samtalen den 22. marts 2012 med
Medlem havde udtrykt, at Medlem skulle ned pa kna”. Dette blev bestridt af formanden.

Parterne oplyste, at episoden, der konkret gav anledning til havnemesterens patale og sejlklubbens
skrivelse af 22. marts 2012 var, at Medlem i forbindelse med bundafslibning havde banket et
mindre veerktgjsstavfilter med slibestgv ud i havnen. Sejlklubbens repraesentanter oplyste, at man
havde valgt at dysse det konkrete forhold ned.

Sejlklub henviste endvidere til, at Medlem ikke har haft ulempe af eksklusionen idet Medlem har
fundet et andet sted at leegge sin bad samt, at der efter eksklusionen ikke laengere er “stj” i klubben
og at man havde faet den ro, man har gnsket sig. Med hensyn til overtraedelse af klubbens vedtaegter
henviste formanden til, at Medlem ved de patalte handlinger havde handlet i strid med
klubvedtaegternes § 2, nr. 7, der lyder: ”Det er en @ressag for medlemmerne at veerne om klubbens
almene interesser, dens anlaeg og bygninger.”



Pa Ordensudvalgets forespargsel har Sejlklubs repraesentanter oplyst, at der ikke er konstateret
gentagelse af de patalte forhold vedrgrende anvendelse af broanleg i 2010, el-tilslutning i 2011 og
arbejder pa bade i 2012. Endvidere er det oplyst, at formandens bemarkning i forbindelse med
eksklusionssagens behandling pa klubbens generalforsamling den 20. marts 2013 om “at Dansk
Sejlunion havde vaeret med pa sidelinjen i hele processen” skal forstis siledes, at klubben har segt
rad hos Dansk Sejlunions generalsekreter vedrgrende den i forbindelse med en eksklusion af et
klubmedlem kraevede formelle procedure. Endelig har sejlklubbens formand anfart, at bestyrelsen
ikke under generalforsamlingen den 20. marts 2013 havde tilkendegivet at ville ga af, hvis
generalforsamlingen ikke vedtog bestyrelsens eksklusionsforslag, men alene, at bestyrelsen ville
betragte det som et mistillidsvotum, der ikke ngdvendigvis indebar, at bestyrelsen skulle ga af.

Sejlklubs vedteegter indeholder fglgende eksklusionsbestemmelse i vedteegternes § 6, nr. 4:
“Bestyrelsen kan ekskludere et medlem, nar helt specielle forhold giver anledning hertil.” Af § 6,
..., ligesom  det pageldende medlem har adgang til
generalforsamlingen med ret til at fremfore sit forsvar.”

b

nr. 6 fremgar det blandt andet:

ORDENSUDVALGETS AFGORELSE

En eksklusion af et medlem af Sejlklubs kan i henhold til klubbens vedtagters § 6, nr. 4 ske,
nar helt specielle forhold giver anledning hertil”.

Bestemmelsen er pa linje med Dansk Sejlunions standardvedtagter for en sejlklub § 6, stk. 4. néar
serlige forhold giver anledning hertil”.

I Danmarks Idraetsforbunds publikation Foreningsvedtaegten, Vejledning til udarbejdelse af eller
revision af en idretsforenings vedtaegt fremgar det pa side 10 som kommentar til § 8 blandt andet ”
Permanent udelukkelse (eksklusion) af et medlem ma vere forbeholdt undtagelsessituationer, hvor
seerlige forhold gar sig geldende. Saledes bar der kun i situationer, hvor et medlems adfeerd eller
ytringer har en vis grovhed, skrides til eksklusion. Det kan f. eks. vare, at et medlem modarbejder
foreningsformalet, eller udviser en sa darlig opfarsel, at den skader foreningens anseelse og
omdgmme.” Endvidere fremgir det “Foreningen og dens ledelse ma naturligvis acceptere, at
medlemmerne har ret til en betydelig ytringsfrihed med hensyn til forholdene 1 foreningen.”

Klubbens vedtegters krav om “helt specielle forhold”, ma i overensstemmelse hermed forstds
saledes, at kun ekstraordineere forhold af en vis grovhed i forhold til klubben bgr kunne fare til
eksklusion. Permanent udelukkelse — eksklusion — er den foreningsretligt ultimativt alvorligste
reaktion over for et medlem. Overtraedelser af klubbens vedtegter, regler og bestemmelser bgr kun
kunne fare til eksklusion i konkrete, kvalificerede og veldokumenterede tilfeelde af handlinger med



skadevirkning for klubben, som for eksempel direkte modarbejdelse af klubbens formal eller skade
pa klubbens anseelse og omdgmme.

Som sagen er oplyst for Ordensudvalget har de af Sejlklub til begrundelse for eksklusionen anfarte
forhold i 2010, 2011 og 2012, der bortset fra e-mailen af 22. marts 2012 hovedsageligt er blevet
afvist af Medlem, ikke haft en karakter, der kan berettige en eksklusion.

Herved legger vi sarlig veegt pa, at der i ingen af de af sejlklubben paberabte forskelligartede
situationer, der har fart til skriftlig patale, er konstateret gentagelse af de enkelte forhold.

Medlem har ikke kraenket Sejlklubs vedtegters 8 2, nr. 7, der mest har karakter af en —
paskannelsesveerdig - programerkleering men ikke en handlenorm.

Til de enkelte af sejlklubben paberabte forhold bemarker vi sarligt, at Medlems benyttelse af
klubbens broanlag inden frigivelse til badejernes brug ubestridt skete med broudvalgsformandens
tilladelse den farste nat. Den efterfalgende nat var der ikke givet tilladelse til at baden kunne ligge
ved broen og sejlklubben har anfert, at Medlems bad var til gene, idet den 13 i vejen. Sejlklubben
har efter de foreliggende oplysninger ikke forsggt at kontakte Medlem med henblik pa flytning af
baden, hvilket ville have varet naturligt for at fa lgst problemet. Sejlklubs skrivelse af 16. april
2010 er en henstilling til Medlem om at fglge anvisninger. Der blev efter de i sagen foreliggende
oplysninger ikke givet Medlem nogen anvisning. Der er dermed tale om en beklagelig fejl, som
Medlem ikke fik mulighed for at rette. Med hensyn til den af Sejklub anfarte tilslutning af el til
Medlems bad, uden han selv var til stede, finder vi det ikke godtgjort. Medlem oplyser, at hans bad
kun har veret tilsluttet elektricitet, nar han selv har veret til stede. Forholdet blev patalt over for
Medlem i sejlklubbens skrivelse af 13. januar 2011, der af sejlklubben blev afleveret til
postforsendelse. Medlem har afvist, at han har modtaget brevet. Tilslutning af elektriske apparater
herunder lgse elvarmere i bade pa vinteropbevaringsplads uden overvagning vil af
sikkerhedsmaessige grunde veere uforsvarlig og kritisabel, men da der uanset om sejlklubbens
skrivelse af 13. januar 2011 er kommet frem til Medlem ikke efterfalgende er konstateret en
gentagelse, vil forholdet allerede af den grund ikke kunne begrunde eksklusionen. Sejlklubbens
patale af Medlems handlinger i forbindelse med arbejde pa hans egen og andre medlemmers bade
blev under mgdet i Ordensudvalget den 30. september 2013 konkretiseret til at vedrere Medlems
udbankning af et mindre verktgjsstavfilter i havnen i forbindelse med bundafrensning.
Miljeforurening med giftige stoffer i forbindelse med arbejder pa bade i strid med galdende regler
er generelt kritisabel uanset hvem der begar miljgforureningen. Da den patalte handling imidlertid
vedrgrer en ifglge parternes oplysninger beskeden mangde slibestgv og da handlingen ikke var en
gentagelse af en tilsvarende handling efter en advarsel, kan handlingen ikke begrunde det meddelte
forbud mod alle former for bundafrensning, slibearbejder og malearbejder pa bade, der er opstillet
pa Sejlklubs areal. Et sadant forbud ville vere en meget omfattende beskaering af Medlems
rettigheder som badejende klubmedlem. Vi finder de herved ikke ngdvendigt at tage stilling til,



hvilke regler og bestemmelser, der eventuelt er overtradt ved udbankningen af stgvfilteret. Af de
samme grunde kan Medlems handling ikke under de oplyste omstendigheder begrunde den
foretagne eksklusion. Vi bemerker, at de af Sejlklub fremsendte miljgregler tradte i kraft den 12.
december 2012, og dermed ikke var geldende, da den af klubben patalte handling fandt sted. Der er
ikke neermere redegjort for den uforskammethed over for sejlklubbens havnemester, der henvises til
i klubbens skrivelse til Medlem af 22. marts 2012 og da klubben og dens ledelse bgr acceptere, at
medlemmerne har ret til en betydelig ytringsfrined med hensyn til forholdene i klubben, ser vi bort
fra dette forhold. Tilsvarende finder vi ikke, at Medlem med hans e-mail af 22. marts 2012 har truet
og dermed overskredet hans ret til at ytre sig pa en sa kvalificeret og grov made, at det kan
begrunde eksklusionen. Vi legger herved veegt pa omstendighederne ved overraekkelsen af
bestyrelsens skrivelse af 22. marts 2013, den upracise beskrivelse af de faktuelle forhold og at
bestyrelsen med forbuddet i skrivelsen af 22. marts 2013 uden tilstreekkeligt grundlag fratog
Medlem vasentlige rettigheder.

Som sagen er oplyst har Sejlklub ved gennemfarelse af eksklusionssagen overholdt de efter
vedteegterne geeldende procedureregler, der indeholder den forngdne beskyttelse af det ekskluderede
klubmedlem. Medlem har som vedtaegterne foreskriver haft adgang til at fremfare sit forsvar pa

klubbens generalforsamling.

Ved sagens behandling har udvalget ikke haft mulighed for at gere sig bekendt med
referaterne/protokollerne fra bestyrelsesmgderne den 26. marts 2012 og 12. april 2012.

Af ovenstaende grunde giver vi Medlem medhold i hans pastand.

THI BESTEMMES
Sejlklubs eksklusion af Medlem som besluttet af klubbens bestyrelse pa ekstraordinaert
bestyrelsesmgde den 12. april 2012 og vedtaget af klubbens ordinzre generalforsamling den 20.

marts 2013 tilsidesattes som uberettiget.

Medlem genindtraeder pa datoen for Sejlklubs modtagelse af naerveerende kendelse som medlem af
klubben.

Kendelsen kan inden 4 uger fra bekendtgerelsen appelleres til Danmarks Idraetsforbunds
Appeludvalg.

Appel til Danmarks Idreetsforbunds Appeludvalg har ikke opsattende virkning.



John Christensen Peer S. Jargensen

Henrik Andersen Torben Bondrop

Holger Fabian-Jessing



