Appelsag nr. 9/2002, Forespeorgsel fra Vedbak Sejlklub i henhold til RRS 70.3.
Resumé:

Efter en protestafgerelse ensker protestkomitéen en fortolkning af reglerne anvendt pa
nedenstiende kendsgerninger. Der onskes dels en vurdering af afgerelsen i selve situa-

tionen, dels en vurdering af en tildelt godtgerelse.

Protestkomitéens kendsgerninger og afogrelse:

Kendsgerninger:
Handelsen sker pa forste opkryds af dagens forste sejlads kort tid efter starten. Vind
8-10 m/s. B sejler BB halse pé kollisionskurs med A. A prajer ”Styrbord”. B stag-
vender tet pa A. For B er pd ny halse [bidevindkurs] er der kollision - midtskibs pa
begge bade. A prajer “Protest”. A far beskadiget 1,2 meter af bagbord kantliste. B er
evt. sprunget lek, idet den efter heendelsen tager vasentligt mere vand ind end for. A
skaerer op for at undga kollision, og baden retter sig derved op. C sejler SB halse til
luv af A. C ser ikke B. Da A skearer op, kan C ikke nd at holde klar. Idet A skerer op,
rammer de 2 bades master hinanden. C prajer Protest”. C far knakket BB strut og
beskadiget BB kantliste (ca. 1 meter). Dette opdages forst da C har stagvendt. C
udgar herefter, og har ingen mulighed for at na at reparere skaden inden dagens 2.
sejlads. B og A fuldferer begge sejladsen.

Protestkomitéens tegning af handelsen:




Protestkomitéens afgorelse:

1. B diskvalificeres for overtraedelse af regel 10 (og 13).

2. A overtreder regel 16.1, men fritages for straf iflg. regel 64.1(b), idet regelbruddet
er fremkaldt af B’s regelbrud.

3. Covertreder regel 11, men fritages for straf iflg. regel 64.1(b), idet regelbruddet
er fremkaldt af A's regelbrud.

4. A tildeles godtgerelse i form af 2 placeringer i den forste sejlads. De gvrige bade i
sejladsen bevarer alle deres opndede placering.

5. Ctildeles godtgerelse i form af point i sejlads 1 og 2 svarende til gennemsnittet af
dens pointtal i alle sejladserne 1 stevnet (undtagen sejlads 1 og 2)

Protestkomitéens bemaerkninger og spergsmal:

1. Vi fritager C for straf iflg. 64.1(b). Spergsmaélet er, om C holdt klar. Vi vurderede
at A's pludselige luffing var uforudsigelig for C (idet C ikke havde set B, men forst
bliver opmarksom pa dette ved A's prajning til B - A har evt. dekket for B). Men
har C alligevel ligget for tet pa A - han kunne jo ikke né at reagere pa A’s luffing?
Der er ingen tvivl om at A @ndrede kurs, men kollisionen skete ikke omgaende
(afthaengig af hvordan 'omgaende' skal fortolkes).

2. Vierikke i tvivl om, at som folge af vores kendelse om at fritage C for straf er
betingelserne for opnéaelse af godtgerelse opfyldt. Men der var delte meninger i
protestkomiteen om hvilken godtgerelse, der skulle gives - specielt godtgerelsen
for 2. sejlads. Vi vil gerne bede om udvalgets betragtninger om hvilke typer godt-
gorelse der kan komme pa tale i dette tilfeelde, og udvalgets anbefaling.

Appel- og Regeludvalgets kommentarer:

Som det fremgar af kendsgerningerne, er der ingen tvivl om at A tvinges til at &ndre kurs
(luffe) som folge af B’s handling, som er et brud pa regel 13. Der er heller ingen tvivl om
at C som luv bad skal holde klar af A bade for og under dennes kursendring. Spergsmélet
er sd, om C faktisk holdt klar, idet dette ifolge definitionen ogsé indeberer, at lae bad skal
kunne @ndre kurs uden umiddelbart at komme til at berere luv bad.

Til at begynde med sejler A og C parallelle kurser. Idet A luffer, kommer badene pa kolli-
sionskurs. C skal reagere pé kursendringen, sa snart den kan se at situationen er andret til
kollisionskurs. Den luv bad skal ikke forudse en luffing, og den lee bad behover ikke
praje. Til gengeld skal den luv bad holde sa godt udkig, at den kan padbegynde en reak-
tion, sa snart der er kollisionsfare. Om luffingen er “forudsigelig” er uden betydning.

Hvis to bade pa samme halse ligger sa tet ved siden af hinanden, at selve det, at den la
bad luffer eller falder af, omgaende medferer kollision, har den luv bad ikke holdt klar. I
vurderingen af den fornedne afstand skal den luv bad ogsa tage hensyn til at den la bad
eventuelt retter sig op, nar den luffer.

Hvis den l bad kan luffe uden omgiende at ramme den luv bad, s& begraenses dens
luffing af forpligtelsen til at give den luv bad plads til fortsat at holde klar, men den luv
bad har samtidig pligt til at reagere, straks den kan se at den lae bad @ndrer kurs. Hvis den
luv bad ikke reagerer omgaende pa en kursaendring fra den le bad og derfor ikke kan
holde klar, har den ikke holdt klar men brudt regel 11.



Som det fremgér af ovenstaende, har afstande, tidsforleb samt vind og se en afgerende
indflydelse pa hvilke(n) af badene, der har begaet regelbrud.

Udsagnet ”C kunne ikke nd at holde klar”, som er anfort som kendsgerning, er ikke en
kendsgerning, men en konklusion. Der foreligger ingen skrevne kendsgerninger til
belysning af:

— Afstanden mellem A og C for A luffer,
— Hvor lang tid, der gér fra A begynder sin kursendring, til der er kollision,
— Hvad C ger for at holde klar, efter at A er begyndt at @ndre kurs

De skrevne kendsgerninger er sdledes mangelfulde med hensyn til afstand og tidsforleb,
men den vedlagte tegning viser at A og C til at begynde med sejlede med en afstand af ca.
2/3 badlengde, hvilket for de pagaeldende bade er ca. 6 meter. Tegningen viser ogsé, at C
forst begyndte at luffe en eller to badlengder lengere fremme end hvor A begyndte at
luffe, sé tilsyneladende har C ikke reageret omgaende og har derfor ikke holdt klar. Det
betyder, at C har brudt regel 11, og at dette regelbrud ikke kun skyldes et eventuelt brud
paregel 16.1 fra A’s side. Skaden pé C er saledes ikke sket “uden egen skyld” og C kan
derfor ikke f4 godtgerelse i henhold til regel 62.

Endelig er det ikke klart med hvilken begrundelse protestkomitéen tildelte godtgerelse til
A.

Fortolkning af "omgéende”:

I overensstemmelse med ovenstdende kan “omgaende” fortolkes saledes: Dersom en le
bad ikke kan komme til at &ndre kurs uden at den derved kommer til at berere en luv bad,
vil der vare tale om en omgéende beroring.

Tildeling af godtgerelse:

Forudsat at kendsgerninger og afgerelse 1 sagen medforer at C skal have godtgerelse i 1.
og 2. sejlads synes den valgte afgerelse, point svarende til gennemsnittet af badens points
i 3. og 4. sejlads, at vere det bedste valg.

Dersom sejladserne indgar i en laengere serie, der afvikles over flere stevner, kunne man
ogsa overveje at bringe resultaterne fra disse sejladser ind 1 afgerelsen for sa vidt angar
badens resultat i serien som helhed.

I avrigt henvises til regel 64.2 og A10 for vejledning om at give godtgerelse.
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