UDDRAG AF PREMISSERNE 2.MAJ 2014

APPELINSTANSENS KENDELSER
| SAG NR. 20/2013 0G SAG NR. 21/2013

- OM EKSKLUSION FRA DIF-FORENINGER

DIF-idreettens Hoejeste Appelinstans har i kendelserne i Sag nr. 20/2013 og 21/2013,
begge afsagt den 18. februar 2014, igen understreget, at der altid geelder et saglig-
hedskrav i eksklusionssagerne.

| begge sager var idreetsforeningens bestyrelses beslutning om eksklusion blevet
tiltradt af generalforsamlingen, og det ekskluderede medlem var i den forbindelse
givet lejlighed til at mede og fremfere sin sag.

0gsd i begge sager fastslog specialforbundets ordensudvalg ikke desto mindre, at
grundlaget for eksklusionen ikke var tilstraekkeligt - og eksklusionen blev derfor op-
heevet. DIF-idraettens Hojeste Appelinstans stadfeestede de appellerede afgoerelser.

Felgende er et uddrag af Appelinstansens praemisser i kendelsen i Sag nr. 20/2013, der
i relation til det citerede 0gsd garigen i kendelseni Sag nr. 21/2013.

“Den omstaendighed, at beslutningen om udelukkelse er truffet af generalforsamlingen i
overensstemmelse med den i vedtaegterne kreevede procedure indebaerer dog ikke i sig

selv, at udelukkelsen er gyldig.

Det ma i alle tilfeelde hvor et medlem ekskluderes (udelukkes) af en almennyttig idraets-
forening under DIF, kraeves, at grundlaget for eksklusionen har vaeret tilstraekkeligt Det
folger | den forbindelse 0gsa direkte af [klubbens vedtaegter] at udelukkelse alene kan

ske i saerlige tilfaelde.

/ vurderingen af, om grundlaget for en eksklusion (udelukkelse) har vaeret tilstraekkeligt,
skal der foretages en afveining af de modstaende hensyn til idraetsforeningen og til mead-
lemmet P3 den ene side md4 idraetsforeningen indremmes en adgang til at fast/aegge de
veerdier og normer, der skal gaelde i foreningen, og derved ogsd beskytte foreningslivet
og foreningens image udadtil. Foreningen har samtidig et generelt behov for at sikre at
de almindelige foreningsfunktioner, der ofte varetages af frivillige kan varetages pa en
acceptabel made. P3 den anden side er det en konsekvens af medlemsskabet af et spe-
cialforbund under DIF, at idreetsforeningen forpligter sig til at agere sagligt i medlemsan-

liggender og lade principperne om abenhed og forskellighed vinde indpas i foreningen.
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Séledes som DIF-idraetten er organiseret og finansieret ma interessen i medlemsskab ar
en almennyttig idraetsforening under DIF samtidig anses for beskyttelsesvaerdig i retlig ~ ’

henseende.

P3 denne baggrund er det en betingelse for, at en eksklusion kan anses for gyldig, at den D | F
er sagligt og rimeligt begrundet og i overensstemmelse med almindelige principper om O
proportionalitet

Heraf felger blandt andet at det som det kilare udgangspunkt ma kraeves, at en fra for-
eningens side uansket opforsel skriftligt patales over for medlemmet forinden der i gen-
tagelsestilfaelde eventuelt kan blive tale om eksklusion. Bade i patalen og i en eventuel
efterfolgende beslutning om ekskiusion skal den adfeerd der kan fore til eksklusion, be-

Skrives.”
DIF's Team Jura har i forleengelse af kendelserne udgivet pjecen "Eksklusion fra DIF-

foreninger - hvad geelder, og hvordan skal sagerne handteres?”. Pjecen er at finde pd
DIF's hjemmeside.
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