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Resumé:

I staevnets 8. sejlads (dagens 5. sejlads) pa en op-ned bane besluttede banelederen efter
en vinddrejning at signalere banesendring ved fgrste runding af bundmaerket (en gate). Det
oprindelige topmaerke var rgdt, og det nye var gult. Ved bundmaerket rundede DEN 35 som
farste bad, DEN 96 som anden og DEN 37 som tredje. Meerkebaden, der signalerede
baneaendringen, naede farst op til gaten efter, at disse tre bade havde rundet.

DEN 35 og DEN 37 sd ikke banesendringen, mens DEN 96 sa den. Da DEN 35 og DEN 37
kom op til det rgde topmeerke, erfarede de fra DEN 96, at der havde veeret signaleret
baneaendring, og at de skulle have sejlet til det gule topmeerke. DEN 35 valgte ikke at
fuldfgre, mens DEN 37 derefter rundede det gule meaerke og fuldfarte med en placering som
nummer 10.

Fra det gule meerke til mallinjen var kursen agten for tvaers, og de indbyrdes placeringer
blev derfor ikke sendret veesentligt efter rundingen af det gule topmeerke.

DEN 35 anmodede om godtggrelse for manglende signalering af baneaendring.

Protestkomitéens behandling og afggrelse:

Protestkomiteen indkaldte til en hgring af anmodningen og besluttede ogsa at indkalde de to gvrige
bade, DEN 37 og DEN 96, som parter. DEN 96 meddelte imidlertid banelederen, at de sa
baneaendringen og derfor ikke gnskede at deltage i hgringen. Dette refererede banelederen til
protestkomiteen.

Pa baggrund af de fundne kendsgerninger, som resumeret ovenfor, besluttede protestkomiteen at
give godtggrelse til DEN 35 med point svarende til en farsteplads og til DEN 37 med point svarende
til en tredjeplads.

Denne afggrelse appellerede DEN 86.

Appellantens bemeaerkninger:

Appellanten er utilfreds med protestkomiteens afggrelse, fordi han som fglge af den rykkede
fra en tredje- til en fjerdeplads. Han kritiserer specifikt, at protestkomiteen ikke indkaldte
flere vidner til kontrol af udsagnene fra DEN 35 og DEN 37 om, at de ikke s& baneaendringen,
og naevner eksplicit navn og sejlnummer pa to andre deltagere, som ifglge appellanten ogsa
er utilfredse med protestkomiteens afggrelse.

Appellanten henviser ogsa til klasseorganisationens nyhedsbrev, hvori de skriver, at
"Bronzemedaljen blev reelt vundet af [navn pa en anden deltager] men en tvivisom juridisk
skrivebordsafggrelse, med meerkelig godtgagrelse gjorde, at [navn pa den pagaeldende
deltager] blev frataget sin fortjente 3. plads ...”
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Endelig siger appellanten, at "Der er en vigtig hovedregel i regelbogen der hedder "Fair
sejlads”. Den er blevet kreenket her.”

Modpartens bemaerkninger:

DEN 35 har kommenteret appellen. Han gentager protestkomiteens kendsgerninger og
henviser til en optagelse fra en drone, som bekreefter protestkomiteens kendsgerninger om
meerkebadens ageren.

Appel- og Regeludvalgets bemeaerkninger:

I den foreliggende sag var DEN 35, DEN 96 og DEN 37 indkaldt til hgringen og var dermed
parter. Men DEN 86, som har appelleret protestkomiteens afggrelse, var ikke part i sagen.
I henhold til regel 70.1 kan en bad appellere, hvis den enten (a) har veeret part i en hgring
eller (b) er blevet naegtet en hgring, som den er berettiget til. Ingen af disse muligheder
finder anvendelse p& appellen fra DEN 86, som altsa ikke kan appellere (se World Sailing
case 55). Appellen er derfor ugyldig.

Protestkomiteen veelger at give godtggrelse i henhold til regel 62.1(a), hvilket skal veere
baseret pa (1) en pastand om eller mulighed for, at en bads endelige placering er blevet
eller kan blive veesentligt forringet, (2) uden egen skyld og (3) pa grund af en fejlagtig
handling eller undladelse begaet af kapsejladskomitéen. Kapsejladskomiteen indremmer
klart, at den har undladt tydeligt at signalere banesendring til alle bade, og protestkomiteen
konkluderer, at placeringen for bade DEN 35 og DEN 37 derved var blevet vaesentligt
forringet uden deres egen skyld.

Appel- og Regeludvalget er enigt i, at DEN 37 opfylder alle tre kriterier for godtggrelse, og
at det derfor var korrekt at give godtggrelse til den. Den valgte godtggrelse i form af point
som en tredjeplads er ogsa korrekt.

Udvalget er derimod ikke enigt i, at DEN 35 opfylder alle tre kriterier for godtggrelse. Det
er korrekt, at kapsejladskomiteen begar en fejlagtig handling. DEN 35s placering bliver ogsa
vaesentligt forringet, idet den scores DNF. Men denne placering er ikke en direkte
konsekvens af kapsejladskomiteens fejl, men derimod af badens egen beslutning om ikke
at fuldfgre. Dermed opfylder DEN 35 ikke det andet kriterium "uden egen skyld", og den er
derfor ikke berettiget til godtgerelse. World Sailing publicerer cases og spgrgsmal/svar
(Q&A) i relation til Kapsejladsreglerne. Der er et Q&A, som er relevant i forhold til den
foreliggende sag. Q&A J019, svar 2 forklarer for en lignende situation, at hvis en bad kunne
have fuldfert, men i stedet valgte at sejle i havn, sa var den ikke "uden egen skyld" og
derfor ikke berettiget til godtggrelse. Dette bekreefter, at DEN 35 ikke var berettiget til
godtggarelse.

Klasseorganisationen kritiserer protestkomiteens tildeling af godtggrelse til DEN 37 for at
veere en tvivisom skrivebordsafggrelse, der fratager en anden bad dens fortjente placering.
Det er utilstedeligt, at en klasseorganisation kommer med en sadan urimelig kritik af
protestkomiteen, nar denne har taget en afggrelse, som for DEN 37s vedkommende bade
er korrekt og helt i overensstemmelse med reglerne.

Appellanten kritiserer protestkomiteens afggrelse for at veere unfair og henviser til en
hovedregel uden at neevne hvilken. Hovedreglen om fairness er regel 2, men den handler
alene om deltageres ageren og ikke protestkomiteens, og den er derfor irrelevant for denne
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sag. Ydermere har appellanten i henhold til regel 3(b) som deltager i staevnet tilkendegivet
at veere underlagt reglerne og acceptere de palagte straffe og andre handlinger foretaget i
henhold til reglerne. Dette bryder han med sin urimelige kritik af protestkomiteen, som i
tildelingen af godtggrelse til DEN 37 har handlet pa en fair made i henhold til reglerne.

Appellanten og alle andre deltagere, som matte veere utilfredse med protestkomiteens
afggrelse, kunne, efter offentligggrelsen af afggrelsen og inden for protesttidsfristen, have
anmodet om godtggrelse i henhold til regel 62.1(a) med pastand om, at protestkomiteens
tildeling af godtggrelse var en fejlagtig handling. Under hgringen af denne sag kunne de
selv have fgrt de vidner, de fandt relevante. Hvis protestkomiteen ikke havde givet dem
godtggrelse i denne sag, kunne de inden for reglerne have appelleret denne afggrelse. De
har imidlertid selv valgt ikke at indlevere en sddan anmodning.

Appellanten kritiserer protestkomiteen for ikke at have indkaldt andre bade som vidner.
Kapsejladsreglernes Del 5 paleegger protestkomiteen at hgre parternes og deres vidners
forklaringer men ikke at fare egne vidner. Det er sdledes ikke en fejl, at protestkomiteen
ikke har indkaldt yderligere vidner. Det er parternes eget ansvar.

| en sag om godtggrelse har protestkomiteen dog en yderligere forpligtelse. Regel 64.2
kreever, at nar protestkomiteen beslutter at give godtgarelse, skal den traeffe en afgarelse,
der er sa retfaerdig som muligt for alle bade, der bergres, og den skal indhente forklaringer
fra relevante kilder, nar den er i tvivi om det mulige udfald af enhver beslutning omkring
godtggarelse i en kapsejlads. World Sailing udgiver en manual for International Judges (1J-
Manual), som blandt andet beskriver de bedste fremgangsmader for behandling af sager
om godtggrelse. | en sag som den foreliggende, hvor protestkomiteen i en vanskelig
situation skal finde den lgsning, der er mest fair for alle bergrte, anbefaler 1J-Manualen
(afsnit K.28) at standse hgringen og indkalde til en ny hgring, hvor parterne er savel de
oprindelige bade som de gvrige bade, der er bergrte af kapsejladskomiteens fejl eller en
mulig godtgarelse. Manualen fremhaever ogsa, at det kan vaere nyttigt for protestkomiteen
at hgre de gvrige bades syn pa, hvad der er den mest fair lgsning, fer den tager sin egen
beslutning.

Da appellen fra DEN 86 ikke er gyldig, kan Appel- og Regeludvalget ikke palsegge
protestkomiteen at handle som beskrevet ovenfor.

Appel- og Regeludvalgets afggrelse:

DEN 86 var ikke part i den appellerede afggrelse og har saledes ikke ret til at appellere den.
Appellen afvises derfor som ugyldig.
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Hans-Kurt Andersen Bjgrn Anker-Mgller
Henrik Dorph-Jensen Jacob Mossin Andersen
Paw Hagen Torben Precht-Jensen
Jan Stage Andreas Kuchler
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